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Hanseatisches Oberlandesgericht

1. Strafsenat
Gescnanszeihen, AUSI 28/03
Beschluf
In der Sache
betreffend die Auslieferung des synschen und deutschen Staatsangehorigen

Mamoun Darkazanli,
geboren am 4. August 1958 in Damaskus/Syrien

zuletzt wohnhaft: Uhlenhorster Weg 34, 22085 Hamburg
zur Zeit: Untersuchungshaftanstalt Hamburg

Beistdnde: a) Rechtsanwiltin Gil Pinar, GK 77
b) Rechtsanwalt Michael Rosenthal,
Bismarckstrafe 61, 76133 Karlsruhe
hat der 1. Strafsenat des Hanseatischen Oberlandesgerichts Hamburg

am 23. November 2004 durch

den Vorsitzenden Richter

am Oberlandesgericht Dr. Schudt
den Richter

am Oberiandesgericht Stephani
den Richter

am Amtsgericht RuBer

beschliossen:
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Die Auslieferung des Veroigten Darkazanli an die Regierung des
Kdénigreichs Spanien zur Strafverfolgung wegen der in dem Europai-
schen Haftbefehl des Zentralen Untersuchungsgerichts Nr. 5 in Mad-
rid vom 16. September 2004 (Aktenzeichen 35/01 — E) bezeichneten
Strajtat ist zuldssig.

Grilinde:

Die Auslieferung des Verfolgten an das Konigreich Spanien ist zulassig.

1.
Ein Ersuchen der spanischen Justizbehtrden um Auslieferung des Verfolgten (§ 2
Abs, 1 i.V.m. §§ 1 Abs. 4, 78, 79, 80 ff. IRG) liegt in Form des — auch in deutscher

Sprache tibermittelten — Européischen Haftbefehls vom 16. September 2004 vor.

Entgegen dén Ausflihrungen des Beistands Rechtsanwalt Rosenthal in seinem
Schriftsatz vom 19. November 2004 (unter |} bedarf es keines weiteren spanischen
Rechtshilfeersuchens. GemaR Art. 1 Abs. 1 des Rahmenbeschlusses des Rates vom
13. Juni 20G2 iber den Européischen Hafibefehl und die Ubergabeverfahren zwi-
schen den Mitgliedstaaten (RbEuhb) handelt es sich bei dem Européischen Haftbe-
fehl um eine justizielle Entscheidung, die in einem Mitgliedstaat ergangen ist und die
die Festnahme und Ubergabe einer gesuchten Person durch einen anderen Mitglied-
staat (u.a.) zur Strafverfoigung bezweckt. Er steht einem Ausiieferungsersuchen
gleich und ersetzt es (OLG Stuttgart in NJW 2004, 3437, 3438). Der Europiische
Haftbefehl dient der Vereinfachung und Beschieunigung des Verfahrens. Durch ihn
wird die herkdmmliche Auslieferung zwischen den Mitgliedstaaten abgeschafft und
durch ein System der Ubergabe zwischen Justizbehdrden ersetzt (Erwéagungsgrund
5 zum RbEuHb), so dal es keiner diplomatischen oder ministerielien Ersuchen der
Mitgiiedstaaten um Auslieferung mehr bedarf (OLG Stuttgart, a.a.0.). Dies hat der
deutsche Gesetzgeber durch das Europdische Haftbefehlsgesetz vom 21. Juli 2004

(EuHbG) in innerstaatliches Recht umgesetzt. Aus der Bundestagsdrucksache
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15/1718, 8. 10 ergibt sich, daf} das gesamte Fahndungs- und Auslieferungsverfahren
nunmehr ,auf der Grundiage eines einzigen Formulars, der im Anhang zum RbEuHb
wiedergegebenen Bescheinigung, durchgefiihrt werden” soll. Damit ist der Européi-

sche Haftbefehl gemeint. Weitere formelle Ersuchen sind nicht mehr eforderlich.

Der Umstand, daf3 die Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, nachdem das urspriing-
liche Auslieferungsersuchen aufgrund des Internationalen Haftbefehls vom 19. Sep-
tember 2003 (35/01 — E), das sich gegen denselben Verfolgten richtete und den
nramlichen Tatvorwurf betraf, zunachst mit dem Vermerk abgeschlossen worden war,
eine Auslieferung komme wegen der deutschen Staatsangehérigkeit des Mamoun
Darkazanli (aufgrund der damaligen Rechtslage <Art. 16 Abs. 2 a.F GG, Art, 6 EuAl
Ubk=>) nicht in Betracht, das Verfahren am 14, September 2004 — nach Inkrafttreten
des EuHbG — wieder aufgenommen hat, ohne daB zu jenem Zeitpunkt ein neues
Rechishilfeersuchen eingegangen ware, steht der Ausiieferung nicht entgegen. Von
einer aufgedrangten Rechtshiife — s der Beistand in seinem Schriftsatz vom 19. No-
vember 2004 (unter |.1.) — kann keine Rede sein. Die Ausschreibung im Schengener
Informationssystem um Festnahme des Darkazanli zwecks Auslieferung zur Strafver-
folgung nach Spanien aufgrund des Haftbefehis des Untersuchungsrichters Nr. 5 bei
dem Nationalen Gerichtshof in Madrid vom 19. September 2003 (Az.: 35/01 - E) be-
stand zum Zeitpunkt der Wiederaufnahme noch fort (Bl. 94 d.A). Eine abschlieRende
rechtskraftige (negative) Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Auslieferung, die ein
heues Auslieferungsersuchen erforderte, ist bisher nicht ergangen. Der Senat war
vor der Wiederaufnahme des Verfahrens noch nicht mit dieser Auslfefemngssache
befalt. DaR die spanischen Justizbeh&rden weiterhin die Auslieferung des Verfolgten
Darkazanli erstreben, ohne daRk sie ihr Ersuchen jemals zwischenzeitlich zurlickge-
nommen hétten, ergibt sich daraus, da sie mit Erlall des Europaischen Haftbefehls
vom 16. September 2004 — unter demsefben Aktenzeichen (35/2001 - E) wie zuvor —
um die Festhahme und Auslieferung des Verfolgten bitten. Es kann letztlich dahin-

stehen, ob das alte Auslieferungsverfahren durch die Wiederaufnahme fortgesetzt
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werden konnte oder ob ~ wie der Verfolgte meint — ein neues Ersuchen gestellt wer-
den muBte. Denn jedenfalls stelit der nunmehr {ibersandte Europaische Haftbefehl -

wia bereits ausgefiihrt — ein solches Auslieferungsersuchen dar.

Wie der Senat schon in seinem Beschiu? vom 5. November 2004 dargelegt hat, lei-
det das Auslieferungsersuchen entgegen den Ausfithrungen der zum Beistand ge-
wihlten Rechtsanwiltin Pinar in ihrem Schriftsatz vom 31. Oktober 2004 an keinem

zu seiner Unwirksamkeit fithrenden formalen Mangel.

Zwar soll nach § 83a Abs. 1 Nr. 1 IRG neben der Identitiat des Verfolgten auch des-

sen Staatsangehdrigkait angegeben werden, die sich allerdings dem Europiischen

Hafthefeh] vom 16. September 2004 nicht entnehmen 1&6Gt. Hierbet handelt es sich .

indes um eine bloke ,Soll*-Vorschrift, deren Verletzung demzufolge nicht zwingend
der beantragten Auslieferung entgegensteht. Im vorliegenden Fall bedarf es der aus-
drucklichen Mitteilung der Staatsangehérigkeit ausnahmsweise nicht. Diese ergibt
sich namilich bereits aus Ziffer 13 der vom 23. September 2003 stammenden Aus-
schreibung im Schengener Informationssystern, die nach § 83 a Abs. 2 IRG ais Eu-
ropaischer Haftbefehl qilt. Datin ist die (syrische) Staatsangehérigkeit angegeben.
Auterdem war den spanischen Behorden auf ihr den Verfoigten Darkazanli betref-
fendes Auslieferuﬁgsersuchen vom 23. September 2003 mitgeteilt worden, dal Dar-

kazanli neben der syrischen auch die deutsche Staatsangehorigkeit besitze und des-

halb eine Auslieferung — hach dem damals geltenden Recht — nicht in Befracht kom-

me. Eine nochmalige Mitteilung der den deutschen Behtrden bereits bekanhten
Staatsangehorigkeit des Verfolgten durch den ersuchenden Staat war deshalb ent-
behrlich. Dem Verfoigten droht wegen der fehlenden Angabe seiner deutschen
Staatsblrgerschaft im Europaischen Haftbefehl auch kein Nachteil. Denn diese steht
nach den durchgeflhrten Ermittiungen zweifelsfrei fest, so dal die zum Schutze ei-
nes deutschen Staatsangehdrigen aufgesteliten zus#tzlichen besonderen Zulassig-

keitsvoraussetzungen des § 80 IRG hier eingreifen.
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Entgegen den Ausfilhrungen des Beistands im Schriftsatz vom 21. Oktober 2004 (un-
ter Ziff. 1. 2.) sind in dem Européischen Haftbefehl vom 16, September 2004 nicht nur
die spanischen Strafvorschrften (Art. 519.2 und Art. 516.2 des spanischen StGB),
sondemn — unter Buchstabe e) — auch Art und rechtliche Wirdigung der Straftat (Mit-
dliedschaft in einer terroristischen Organisation) sowie die Handlungen des Verfolg-
ten, die diesen Tatbestand nach Auffassung des spanischen Geriéhts erfalien, ange-

geben worden.

Die Einwendung des Verfolgten (unter Ziff. |. 3. des zuletzt genannten Schriftsatzes),
er sei nicht ordnungsgemal tUber einen versdumten Gerichtstermin unterrichtet wor-
den, ist unerheblich, weil hier nicht um eine Auslieferung zur Strafvollstreckung auf-
grund eines in Abwesenheit des Verfoigten ergangenen Ureils ersucht wird. Viel-

mehr soll der Verfolgte zwecks Strafverfolgung ausgeliefert werden.

2.

Auch die materielten Voraussetzungen fir die Auslieferung sind erfuiit.

Da keine Auslieferungshindernisse bestehen, ist dem zulassigen Ersuchen nach § 79

IRG stattzugeben.

Die beiderseitige Strafbarkeit im ersuchenden und im ersuchten Staat ist nach § 81
Abs. 1 Nr. 4 IRG nicht zu prifen, wenn — wie hier — die dem Ersuchen zugrundelie-
gende Tat nach dem Recht des ersuchenden Staates eine Strafbestimmung verletzt
(vorliegend: Art. 515.2 und 516.2 des spanischen StGB), die den in Art. 2 Abs. 2 des
Rahmenbeschlusses des Rates vom 13. Juni 2002 Uber den Europaischen Haftbe-
fehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten in Bezug genomme-

nen Deliktsgruppen (hier: Beteiligung an einer kriminellen Vereinigung und Terroris-
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mus) zugehsrig ist. Auf eine Strafbarkeit des Verfolgten nach deutschem Recht

kommt es danach picht an.

Die Zulassigkeitsvoraussetzung des § 81 Nr. 1 IRG ist ebenfalls erfiillt; denn nach
dem Recht des ersuchenden Mitgliedstaates ist die Tat mit einer Freiheitsstrafe im
Héchstmal von mindestens zwdif Monaten, ndmlich mit Freiheitsstrafe bis zu zwan-

zig Jahren {Buchstabe ¢ Nr. 1 des Europaischen Haftbefehls), bedroht.

Der Auslieferung steht auch nicht die Vorschrift des § 80 Abs. 1 IRG entgegen, der-
zufolge die Auslieferung eines Deutschen zum Zwecke der Strafverfolgung nur zu-
lassig ist, wenn gesichett ist, daB der ersuchende Mitgliedstaat pach Verhingung ei-
ner rechtskraftigen Freiheitsstrafe oder sonstigen Sanktion anbieten wird, den Ver-
folgten auf seinen Wunsch zur Vollstreckung in den Geltungsbereich dieses Geset-
zes zurickzuiiberstellen. Eine entsprechende Erkiarung liegt vor. Auf die an das Ju-
stizministerium in Madrid gerichtete Anfrage der Justizbehtrde der Freien und Han-
sestadt Hamburg vom 19. Oktober 2004 hat der mit der Beantwortung dieses Schrei-
bens beaufiragte spanische Richter am 29. Oktober 2004 erkiart, es gebe im Falle
der Verurteilung des Verfolgten keine Einwande gegen eine VerbliBung der Frei-
heitsstrafe in Deutschland, falls der Verfolgte dies wiinschen sollte, Dies reicht aus.
Anhaltspunkie dafur, da® die Regierung des Konigreichs Spanien Att. 5 Nr. 3 des
Rahmenbeschlusses des Rates (ber den Europdischen Haftbefeh! vom 13. Juni
2002, der die Rucklberstellung betrifft, trotz dieser abgegebenen Erklarung mikach-

ten wird, sind nicht ersichtiich.

Die Einwendung des Beistands Rechtsanwalt Rosenthal in seinem Schriftsatz vom
19. November 2004 (unter Ziff. V.), die RickUberstellung des Verfolgten zur Straf-
vallstreckung in die' Bundesrepublik Deutschland verstieRe gegen den ordre public,
ist unzutreffend. Solite der Verfolgte in Spanien wegen des dem Hafibefehl zugrunde

liegenden Tatvorwurfs zu einer zu verblikenden Freiheitsstrafe verurteilt werden, so
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wiirde durch die Vorschrift des § 80 Abs. 1 IRG nicht nachteilig in seine Rechte ein-
gegriffen werden. |lhm wird durch diese Regelung nur die Wahimdglichkeit einge-
raumt, die verhangte Strafe statt in Spanien auf eigenen Wunsch in Deutschland
verbiflen zu konnen. Der Gesichtspunkt der Méglichkeit der Rickiberstellung zur
Strafverbtiiung im Inland macht die Ubergabe des Verfolgten nicht unzulassig. Die
Auffassung des Beistands, die Volistreckung einer in Spanien gegen den Verfolgten
verhangten Freiheijtsstrafe in Deutschiand verstoRe gegen den ordre public, beruht
ausschlieBlich auf der vom Senat nicht geteilten Pramisse, dafk schon die Ausliefe-
rung unzuléssig sei, weil hier ein deutscher Staatsangehériger wegen ausschiielich
in Deutschland begangener Handlungen, die zur Tatzeit im Inland nicht strafbar wa-
ren, nach Spanien Uberstelll werden soll. Das aber ist hier nicht der Fall. Nach dem
im Haftbefehl geschilderten Sachverhalt, dessen Grundlage zu Uberprilfen der Senat
keinen AnlaB hat (§ 10 Abs. 2 IRG), soll der Verfoigte die terroristische Vereinigung
u.a. auch im Kosovo unterstitzt und zum Zwecke der Férderdung dieser Organisati-
on bei seinen Aufenthalten {u.a.) in Madrid und Granada persténlich Verbindung zu

Mitgliedern der Af Qaida-Zelle in Spanien gehalten haben.

Soweit der Verfolgte einwendet, daR die Straflosigkeit seines Verhaltens in Deutsch-
land zur Tatzeit wegen seiner deutschen Staatsangehoérigkeit dazu fihre, da er vor
Strafverfolgung sicher sei, solange er nur die Bundesrepublik Deutschiand nicht ver-
lasse, trifft dies in dieser Allgemeinheit nicht zu. Vielmehr kann ein Deutscher auch
dann an einen Mitgliedstaat der Europdischen Union ausgeliefert werden, wenn er —
wie hier — (auch) aufierhalb Deutschlands eine Straftat begangen haben soll und sich

dadurch nach dem Recht des ersuchenden Staates strafbar gemacht hat.

DaR die Bewilligung der Auslieferung nach § 83b Nr. 1 IRG abgelehnt werden kann,
wenn — wie im vorliegenden Fall - gegen den Verfolgten wegen derselben Tat, die
dem Auslieferungsersuchen zugrundeliegt, im Geltungsbereich dieses Gesetzes ein

strafrechtliches Verfahren (hier vom Generalbundesanwalt unter dem Aktenzeichen 2
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BJs 72/01-5) gefiihrt wird, steht der Zuldssigkeit der Auslieferung ebenfalls nicht ent-
gegen. Diese Vorschrift betrifft nicht die Zulissigkeit der Auslieferung, Uber die der
Senat allein zu entscheiden hat, sondem deren Bewilligung. Zudem hat die Freie und
Hansestadt Hamburg am 14. Oktober 2004 ausdrlcklich erklart, da im Benehimen
mit dem Bundesministerium der Justiz von der Ablehnungsbefugnis nach § 83b Nr. 1
IRG kein Gebrauch gemacht wird. Eine etwaige spatere Bewilligung der Auslieferung
wére nach § 74b IRG nicht anfechtbar. Diese Regelung daif nicht dadurch unterlau-
fen werden, daf das Oberlandesgericht die nicht in seine Kompetenz fallende Ent-
scheidung Uber die Bewilligung der Auslieferung im voraus — wie vom Verfolgten un-
ter Ziff. II. 1 b) des Schriftsatzes seines Beistands vom 31. Okiober 2004 erstrebt —
auf maégliche Rechtsfehler bei der Austbung des Ermessens von der Ablehnungsbe-

fugnis des § 83b IRG durch die Bewilligungsbehérde gleichwohl tiberpriift.

Auf die gegen diese Rechtsansicht vorgebrachte Argumentation des Beistands
Rechtsanwalt Rosenthal in seinem Schriftsatz vom 19.November 2004 {auf S. 8)
kommt es letztlich nicht an. Denn der Senat hat bereits in seinem Beschlull vom 5.
November 2004 ausgefiihit, dal im Obrigen auch kein ,erkennbarer Ermessensfehl-
gebrauch" (so S. 7 des genannten Schriftsatzes des Beistands Rechtsanwaltin Pinar)
vorldge, wenn die Auslieferung bewilligt wiirde. Denn es trifft — wie bereits ausgefiihrt
— nicht zu, daB der Verfolgte als Deutscher wegen einer Tat, die ausschlieBlich auf
deutschem Hoheitsgebiet veriibt wurde und die nach deutschem Recht zur Tatzeit
nicht strafbar war, ausgeliefert werden soll (vgl. S. 4 Abs. 1 des Schriftsatzes). Viel-
mehr soll er seine nach spanischem Recht strafbaren Akiivitaten zur Férderung der

terroristischen Vereinigung auch in Spanien und im Kosovo entfaltet haben.

Das Ruckwirkungsverbot des Art. 103 Abs. 2 GG wird durch die Auslieferung — ent-
gegen den Ausfilhrungen unter Il. 1. im Schriftsatz der Rechtsanwaltin Pinar vom 31.
Oktober 2004 — nicht verietzt. Auslieferungsrecht ist Verfahrensrecht, in dem das im

materiellen Strafrecht geltende Rickwirkungsverbot grundsatzlich keine Anwendung
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findet (OLG Stuttgart in NJW 2004, 3437, 3438), Der Verfolgte soll zudem nicht von
einem deutschen Gericht wegen einer Tat, deren Strafbarkeit vor ihrer Begehung
nicht gesetzlich bestimmt war, bestraft werden. Vielmehr soll er an einen Mitglied-
staat der Europaischen Union (berstellt werden, gegen dessen Strafnormen er im
Ausland zu einem Zeitpunkt verstollen haben soll, als die Tat dort nach dem Recht
des ersuchenden Staates strafbar war. Insoweit widerspéche die Auslieferung nicht
wesentlichen Grundsédtzen der deutschen Rechtsordnung, die eine solche Rechtshil-

fe nach § 73 IRG unzuldssig machte,
Sonstige Auslieferupgshindernisse sind nicht ersichtlich.

Die verfassungsrechtlichen Bedenken des Verfolgten gegen die Neuregelung des
Auslieferungsrechts teilt der Senat aus den Griinden seines Beschlusses vom 5. No-
vember 2004, an denen er nach nochmaliger Uberpriifung festhalt, nicht. Zur Ver-
meidung von Wiederholungen wird auf die dortigen AusfGhrungen verwiesen. Im
Hinblick auf die mit ,Staatsrecht’ {iberschriebenen Erwdgungen des Beistands
Rechtsanwalt Rosenthal in seinem Schriftsatz vom 18. Novemnber 2004 (unter IV.)
weist der Senat erganzend darauf hin, dak es auf den Einwand gegen die Kompe-
tenzverteilung zwischen Exekutive und Legislative bei der Rechtsfigur des Rahmen-
beschlusses nicht ankommt. Die Entscheidung tber die Zulassigkeit der Auslieferung
beruht namlich nicht unmittelbar auf den Bestimmungen des Rahmenbeschiusses,
sondern auf den Vorschriften des vom Deutschen Bundestag als zusté.ndigem Ge-
setzgebungsorgan ordnungsgemal beschlossenen Europdischen Haftbefehlsgeset-
zes vom 21. Juli 2004 und den Gbrigen Paragraphen des Gesetzes uber die Intema-

tionale Rechtshilfe in Strafsachen,

Schudt RuBer
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